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LARACHEY LA MAMORA: DOS FORTIFICACIONES 
ESPAÑOLAS EN TIEMPOS DE FELIPE III 
Francisco Javier Bueno Soto 
INTRODUCCIÓN 
La monarquía española, atrapada durante la primera mitad del reinado en las 
guerras de Flandes, había conseguido que la política pacifista del duque de Lerma diera 
su fruto con la firma de una tregua en 1609 - la de los Doce Años- que unido a la an-
te rior paz firmada en 1604 con la Inglaterra del recién instaurado Jacobo I, le permitió 
tener las manos libres para afianzarse en dos puertos clave de la fachada atlántica ma-
r roquí. Larache, anhelada siempre por Felipe 11, pero que jamás pudo conseguir ante la 
firme pero flexible política de al-Mansur, sin duda el mejor representante de la dinastía 
saadí; y La Mamora, magnifico puerto un poco más al sur, en la desembocadura del 
río Sebú, cuyo estuario hervía de naYÍos corsarios de varias procedencias, entre e llos 
marroquíes, moriscos hornacheros y granadinos, holandeses e ingleses (Fig. 1). 
LARACHE 
Las disensiones entre los hijos de al-Mansur - máximo representan-
te de la dinastía saadí'- propiciaron que la ciudad llegara a manos españolas sin ne-
l . Al-Mansur (elVicwrioso), también llamado <<al-Dhahabi», es decir, el Dorado, debido a sus con-
quistas en el Sudán de donde importó gran cantidad de oro a Marruecos. Subió al trono tras la batalla de 
Alcazarquivi1· importantísima también para los destinos de España, pues en ella murió el rey don Sebastián 
de Portugal , lo cual propició la incorporación del inmenso imperio portugués a la corona española- y po-
demos considerarlo como el más grande monarca de la dinastía saad.í. Fue también un monarca capital en el 
terreno de la fortificación moderna, sobre todo por sus actuaciones en Larache y Fez. Pat·a el conocirn..iento 
de las fortificaciones saadíes en esta Ultima ciudad es obligado consultar los trabajos de Montaser LAOUKJLI , 
Arqueólogo-Consen ·ador y director adjunto del Musée Palais Bathae de Fes, autor asirn..ismo de una magnífica 
ponencia en este Congt·eso: KBorj Nord y Bordj Sud: Las fortificaciones saadianas de Fez>>. 
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Fig. 1: Gu ilielmo Blacu, <<Enopa rccens desa·ipta» (detalle) , en Joan blacu, Arias .1/aior, (Ámsterdam, 1665). 
cesidad de disparar un solo arcabuzazo. Muley Xeque, el mayor de ellos, sultán 
de Fez, necesitaba urgente ayuda para la guerra que mantenía con sus otros her-
manos, Muley Cidán y Abú Faris, que le era muy desfavorable. Para ello Yiajó a la 
corte de Felipe III y pactó con el soberano español la cesión a España de Larache 
a cambio de que previamente se le trasladara a Marr uecos con una Yalija de 6.000 
arcabuces y 200.000 ducados que le per mitieran organizar de nueYo la guerra 
contra su hermano Cidán2 • Una ,-ez en Marrueco , Muley Xeque se las arreglaría para 
que la guarnición de La rache no ofreciera ninguna resistencia a la armada española3. 
La ocupación de la ciudad se lb ·ó a cabo el 20 de noYiembre de 16 1 O a ma-
nos del marqués de San Ger mán (Fig. 2) . Un día de pués com enzó el reconocimiento 
2. Su otro her mano, A bu Far is, había muerto asesinado l'n 1608 . Vid . GARCÍA riGUERAS, 
Tomas y Carlos RO DRÍG UEZ JOULIA, Larache, datos para su hisloria en el siglo X IH , Instituto de Estu -
dios Africanos, CSIC, Madrid, 1973 , pág. 4 5. 
3. Archivo General de Simancas (en adelante AG ) , E ·tado , leg. 2638 . Recoge el tratado 
que el 9 de septiembre de 1609 se firm ó entre M u ley Xeque y Felipe 111 para la entrega de Larache a 
España. 
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Fig. 2 : Ocupación de Larache, grabado alemán del siglo XVII , Copia de Francisco Manuel de Mena. Biblioteca del 
Palacio Real de Madrid, IX-M.- 1 53, grabado n" 380. 
del estado de las for tificaciones y de todo el enclave del que ya podemos denominar 
«presidio»+ español. BautistaAntonelli , fue el ingeniero encargado de «poner en defen-
sa», como se decía entonces, la p laza m ilitar. Sería su último encargo, pues tras solicitar 
su baja en repetidas ocasiones por sus muchos años y enfermedades, le fue concedida 
en 1615. Apenas un poco después - 11 de febrero de 16 16- murió en Madr id-' . 
4 . Sebastián de COVARRUB!AS en su Tesoro de la Lena u a Castellana o Española ( 1611 ) define 
as.í el término : «Del nombre latino presidium . . . Comúnmente llamamos presidio el castillo o fuers;a 
donde ay gente de guarniciÓn». 
5 . ANGULO IÑ IGUEZ, Diego, Bautista Antonelli: fas jorr!ftcaciones americanas del sislo X VII, 
Madrid , Hauser y Menet, 1942, pág. 82 . 
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Per teneciente a una familia de famosos ingenieros de raigambre italiana que 
siempre trabajaron para la monarquía española, su he rmano mayor, Juan Bautista, se 
hizo célebre por su proyecto de navegación del Tajo en tiempos de Felipe 11. Importan-
te era e l concepto que este Juan Bautista Antonelli , el Mayor, tenía sobre lo que debían 
ser las defensas fortificadas de la monarquía, sobre todo muy ilustrativo en cuanto a 
los presidios que estudiamos : En un informe sobre las fortificaciones de los reinos de 
Felipe JI en 1569, t ras comparar la Monarquía Hispánica con los grandes imper ios his-
tóricos - se remontaba hasta los asirios- , decía que era menester «cerrar la costa como 
una muralla, haziendo cuenta que los lugares de ella sean baluartes, los puertos sean las 
puer tas, y las torres las garitas o atalayas» y gue e l rey de España «dexava a España la 
m ar por fosso y por adar ves las fronter as gue hauía ganado en Berbería y los reyn os que 
tenía en Italia»6 . Pues bien, Bautista Antonelli, segundo de la saga, t enía ya por los años 
de la cesión de Larache una acreditadísima carrera mil itar. Había estado trabajando en 
Navarra y e l levante peninsular (en Peñíscola , Alicante y Cartagena) . Con su hermano 
mayor ayudó en las for tificaciones de Orán y Mazalquivir y ú sitó el puerto de MeJilla . 
Pero donde Bautista Antonelli destacó con más fuerza en sus proyectos como ingeniero 
fue en Am érica. All í intervino en las trazas del castillo de l Morro de La Habana, en la 
for tificación de Por tobelo, san Juan de Ulúa, san Juan de Puerto Rico y, sobre todo, 
en el plan de defensa y fortificación de Cartagena de Indias. Trabajó también en el pro-
yecto de defensa del estrecho de Magallanes, donde propuso e l levantamiento de dos 
fuer tes para control del paso corsario inglés7 . 
En la costa norte de Marruecos, en su fachada atlántica, apenas 150 km en 
línea recta al sur de Cádiz, yace Larache junto a la desem bocadura del Lucus, muy 
cerca de la Lixus romana, «a treinta y cuatro grados de altura del Polo poco más o 
menos», según la latitud dada po.r Bautista Antonclli8 . Es la «Alarache» de las fuentes 
españo las del siglo XVII , y más propiamente la al-Aaraix árabe, plural de Araix que 
6. AGS, Gucn·a Antigua , leg. 72 , fols. 294 y 295, citados por CÁMARA MUÑO Z, Alicia, 
Forc!.ficación y ciudad en los reinos de Felipe 11, l\erca, Madrid , 1998, págs. 61 y 69. Esta obra de la Doctora 
Cámara es, sin duda , de referencia. La autora está considerada por la totalidad de los especialistas inter-
nacionales como la máx ima autoridad mund ial en arquitectura militar española de la Edad Moderna . 
7. AGS, Guerra Antigua , lcg. 580, fo l. 257. Consulta del Consejo de Indias de 18 de abril de 
1601 donde se resume la t rayectoria como ingeniero de Bautista Antonell i. 
8 . AGS, Guerra Antigua , leg. 744, s. fo l. Cuenta Antonel li en la relación ya citada anterior-
mente, c1ue dir ige al rey el 1 O de d iciembre de 16 1 O, apenas unos J ías J espués que M u ley Xcque ent re-
gara la ciudad a Felipe 111 , que «está Alarache en treinta y quatro grados de altm·a del polo, poco más o 
menos, en la costa de África del mar océano. Corre la dicha costa de norte a sur empezando del cabo de 
Espartcl que está doye leguas de aquÍ>>. 
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significa «parra» o, mejor aún, sitio cubierto por una o Yarias parras donde se pasaba 
la tarde; lugar placentero. 
León Afr icano en su magnífica Descripción de ;f¡rica nos cuenta a principios 
del siglo XVI, que antiguamente, «en los tiempos en que Arcila y Tánger eran de los 
moros», estaba muy densamente poblada, pero que luego, una vez estas ciudades en 
poder de los cristianos, Larache fue despoblada por temor de sus habitantes a los por-
tugueses, aunque esa situación sólo duró unos vei nte años, ya que el rey de Fez mandó 
repoblarla y fortificarla para evitar la tentación lusitana de apoderarse de ella. Añade el 
Africano que la ciudad tenía un puerto muy difícil para el que quisiera penetrar por la 
boca del río y que en las cercanías de la ciudad habla gran cantidad de pantanos ricos en 
angulas y aves de agua. También nos habla de la abundancia de «espesos bosques cerca 
de las riberas del rÍo», que si bien sirven de guarida a numerosas fieras, proporcionan a 
sus moradores materia prima para hacer carbón, que producen en grandes cantidades 
y lo envían a Tánger y Arcila9 . 
Bautista Antonelli anota en su relación de marzo del año siguiente, tres me-
ses después de que la plaza pasara a España, que Larache cuando se entregó era lugar de 
cien vecinos, aunque la mayoría se encontraban fuera, si bien a poca distancia. Dentro 
del recinto había no más de sesenta casas «todas cubiertas de yerba», de estructura 
muy sencilla, agrupadas entre dos pequeños castillos, predominantemente al oeste y al 
sur del más interior, con una pequeña mezquita que más adelante se reedificada para 
pasar a ser el convento de San Francisco e iglesia de la fuerza . La cerca que las circun-
daba era de poca enjundia con bastantes desperfectos por el abandono de sus habitantes 
y de fábrica muy mala «la mayor parte de piedra y barro, y algunos pedac;:os caydos» 10• 
Es la muralla medieval de Larache, la muralla con cubos semicirculares que ceñía e l 
recinto de la QEsba1 1• 
El castillo del frente de tierra, es decir, el que protegía la retaguardia de la 
villa situado más al interior, construido por al-Mansur, ya citado, contaba e l día de 
9. LEÓN AFRICANO, Juan, De la descripción de 1Jrica )'de las cosas notables que en ella se en-
cuentran, (Venecia, 1550), edición crítica y traducción del original italiano por Luciano RUBIO, prólogo 
deAmin MAALOUF, Madrid, ed . Muley-Rubio, 1999, pág. 155. 
1 O. AGS, Guerra Antigua, leg. 744, s. fol. «Relación del sitio de Alarache en la Costa de 
Beruería en el Mar os:eanm>, dada por Bautista Antonelli. Larache, 28 de marzo de 1611 . 
11. ELBOUDJAY, Abdelatif, «Larache: Estudio de historia y arqueología urbana y monu-
mental», Tesis Doctoral, Universidad de Rabat, 1999, pág. 109. 
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la entrega del enclave a Felipe III con 60 cañones de hierro colado, y fue bautizado 
con el nombre de castillo de 'uestra Señora de Europa en honor de la fiesta de la 
Presentación de N uestra Señora que se celebraba en esa misma fecha, aunque post e-
riormente las fuentes suelen referirse a él también con el nombre de castillo de Santa 
María. Al otro fuerte, con treinta cañones, se le llamó de San Antonio, santo titular 
de muchas fortalezas y bal uartes por ser símbolo de resistencia, ya que él aguantó las 
tentaciones de muchos diablos con quienes mantuvo continua lucha. 
El 16 de noviembre de 16 1 1, Bautista Antonelli envió al Consejo de Gue-
rra un plano general de Larache y sus alrededores (Fig. 3) junto a una relación fir-
mada también por el maestre de campo Gaspar de Valdés12 • En el plano figuran 
la trincheras que unen a los dos castillos, las torres que se han de hacer para vigi-
lancia y guarda de los pastos del ganado, de las huertas, de la entrada del puerto y 
Fig. 3: Juan Bautista Antonelli. Plano de La rache y sus alrededores. ArchiYO General de Si mancas, MPD, 44, 40. 
12 . AGS, Guerra Antigua, leg. 760, s. fol. «Relación de donde está la leña para las caleras y 
la distans;ia que ay, y la orden que se á de tener en traerla. Y de las torres que es nes;esario que se hagan 
para guardia de la campaña y del ganado». 
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~muy importante~ de los leñadores gue trasportaban la leña para las caleras y la fajina 
para los terraplenos desde los bosgues de alcornocales. Estos aparecen representados 
en la margen derecha del Lucus, sobre elmmino de Alcázar (Alcazarguivir) . Junto al 
mar, en la parte sur o de La Mamora , una torre preexistente a la llegada de los españo-
les, la llamada de los GenoYeses. También se señala la barra del río y tras ella el puerto 
o surgidero con dos navíos fondeados . Las dunas, las salinas y río arriba, de una forma 
esbozada , el perfil de lo que Antonelli rotula como «c;:iudad arruynada», gue no es otra 
que la antigua ciudad p{mico-romana de Lixus. 
La constatación que hace Antonelli en la cartela inferior izquierda del plano 
de que los castillos fueron construidos tras la batalla de Alcazarquivir, es un dato más 
que abunda en la atribución que se viene haciendo al gran r ey saadí Muley ai-Mansur 
de haber sido él quien mandara construirlos (Fig. 4, detalle) . l o sabemos nada, sin 
embargo, del ingeniero o ingenieros ~si es que hubo alguno~ autor de las trazas de 
ambos; si fue una sola persona o varias; cuál su nacionalidad; cuál su nivel profesionaL 
Fig. 4: Juan BautistaAntoneUi. Plano de Larache y sus alrededores (detalle) . Archivo General de Simancas, MPD, 44, 4D. 
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¿Ingeniero?¿ Maestro mayor?¿ Entretenido de ingeniero? Hay quien ha especulado con 
la autoría de prisioneros portugueses tras Alcazarqui\·ir, lo cual entraría dentro de lo 
bastante probable, dada la gran cantidad que hubo de ellos y la indudable factura euro-
pea de ambas construcciones13 . 
Pero lo que sí podernos afirmar con rotundidad son las características algo 
anacrónicas de ambas estructuras. En efecto, la forma geométrica de sus plantas, trian-
gular en un caso y cuadrangular en el otro, ya no estaba bien vista por la mayoría de 
tratadistas, a no ser que el terreno no permita otro polígono con más lados. Las razo-
nes, fundamentalmente, para este descrédito del triángulo y del cuadrado son que los 
baluartes que con ellos hay que trazar resultan con un ángulo muy agudo, sobre todo 
en el caso de las plantas triangulares. El propio Antonelli se hace eco de ello cuando se 
refiere al castillo de uestra Señora de Europa: «Es de figura triangular todo, bóueda 
de poco sitio y por ser de tan mala figura corno es la triangular no se le puede hazer 
ninguna fortificac;:ión y seruirse poco de sus murallas por ser los ángulos tan agudos» 
(Figs. 5 y 6). Y afirma que esta forma de fortificación «no se puede hacer si no es en 
sitio adonde no pueda hauer batería ni asalto y río en campaña rasa corno ésta»1+. 
Fig. 5: Baluarte que mira al sureste del castillo de Santa Fig. 6: Otra perspccti,·a del mismo baluarte del castillo de 
Maria en una toma donde se aprecia su gran agudeza. Fo· Santa Maria. Fotografia del autor. 
tografía del autor. 
Se refiere a él corno «fortezuelo» y declara que está fabricado sin cimientos 
y que sus murallas excepto las esquinas son todas de tapial, es mala fábrica, por lo cual 
13. GARCÍA FIGUERAS, Tomás, y Carlos RODRÍGUEZ JOUUA, op. cit., pág. 3 1. 
14. AGS, Guerra Antigua, leg. 744, s. fol. «Re lación sobre el sitio y fortificación de AJara -
che y memoria ansimismo de su ofensa i defensa», por Bautista Antonell i. La rache, 1 O de diciembre de 
1610. 
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Fig. 7: Orejón de l baluar te del suroeste, través (con su casamata) y parte de la cortina del frente de tierra del 
castillo de Santa María. Fotografía del autor. 
no es posible hacer ninguna consideración del mismo (Fig. 7) . Además, sus cortinas 
son sólo de bóvedas, careciendo de terrapleno, elemento que por entonces ya se había 
impuesto como indispensable para defender las espaldas de las cortinas. 
Pasados unos meses, a finales de marzo de 16 11 , insiste Antonelli en la mala 
traza y fabrica de los dos castillos, especialmente de l triangular, que se ha visto obl iga-
do «por fuerza» a incluirlo todo él en la fortificación que ha proyectado, ya que «no se 
puede abrazar con trabeses, quedando fuera ningún Baluar te del dicho castillo por ser 
los ángulos tan agudos» 15 . 
El castillo de San Antonio no le ofrece tampoco buena opinión (Fig. 8) . El 
cuadrado, si bien no tan acusadamente como el triángulo, tampoco permite obtener 
los baluar tes con una punta lo suficientemente obtusa; asimism o le achaca la pequeñez 
de los mismos, y un mal foso que circundaba sólo la mitad del recinto, ya que la otra 
15. AGS, Guerra Antigua , leg. 744, s. fol. «Relación del sitio de Ala rache en la Costa de .. . » 
por Bautista Antonclli. La rache, 28 de mano de 16 1 1 . 
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Fig. 8: El castillo de San Antonio en el año 2000. Fotogralla cedida por Mohamcd Sibari. 
mitad estaba cercada con un pequeño reducto de tapiería. Advierte que, al igual que el 
de uestra Señora de Europa, el de San Antonio carece de terrapleno (Fig. 9), con la 
espalda de sus cortinas fabricadas sólo por bóvedas 16(Fig. 1 0). 
Sin embargo, el reducto que había al pie del castillo, situado exactamente 
frente a la barra del río le merece mucha más consideración en lo que toca a la defensa 
de la entrada del puerto. Sólo sería necesario añadirle ocho o di ez pies de altura a sus 
murallas y terraplenado para que la artillería «pueda jugar por barua !barba] de los 
parapetos»17 • Aconsejaba sacar en un ángulo del reducto dos pequeños traYeses que 
16. AGS, Guerra Antigua, leg. 74+, s. fol. «Relación del sitio de Alarache en la Costa ... » por 
Bautista Antonelli. Larache, 28 de marzo de 16 11. 
17. AGS, Guet-ra Antigua, leg. 744, s. fol. «Relación wbre el sitio y fo rtificación de Ala rache 
)'memoria ... » , por Bautista Antonelli. Laracht·, 1 O de diciembre de 161 O. Se dice que la artillería actúa 
«a barba» o «a barbeta» cuando tira por encima del pat·apeto, hecho a propósito para ello, apoyadas las 
cañas de los cañones en el mismo, sin necesidad de cañoneras ni merlones. egÚn todos los ingenieros, 
para ello el parapeto no podía ser superior a tt·es pies de altut·a , unos 85 cm. ~ ~ 
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Fig. 9: Interior del castillo de San Antonio, actualmente 
en obras de rcstamación . Fotografía del autor. 
Fig. 1 0 : Bó,·edas del castillo de San Antonio. Fotografía 
del autor . 
«limpiasen los lienzos», es decir, que desde ellos, se pudieran hacer disparos de flan-
queo que guardaran las cortinas del reducto. 
Pero sobre todo, la insistencia de Antonelü, su preocupación principal para poner 
Larache en defensa, consistía en la necesidad de abrazar los dos castillos con una muralla 
abaluartada que no sólo los uniera, sino que además, el castillo de Santa María quedara todo 
él englobado por un gran baluarte18 • Así lo muestra en la planta con firma de 15 de marzo 
de 1612 (Fig. 11 ), enviada al rey por el gobernador Valdés, en la que va también sobrepuesta 
por una línea de puntos otra planta anterior del mismo Bautista Antonelli, todavía más es-
paciosa que esta, mucho más extendida hacia el frente de tierra y con unos baluartes mucho 
mayores, proyecto que fue desechado por demasiado costoso. En las dos trazas, no obstante, 
todos los baluartes de la muralla tienen un ángulo frontal canónican1ente obtuso19 • Queda 
también perfeci:amente señalado el reducto del castillo de San Antonio a que nos hemos re-
ferido que, como se observa en la planta, envuelve por completo los tres baluartes exterio-
res del fuerte -el otro queda por entero dentro de la fortificación- , con lo cual ese punto 
estratégico frente al mar y la entrada del río resulta adecuadamente defendido20 (Fig. 12) . 
18. AGS, Guerra Antigua, leg. 744, s. fol. «Relación sobre el sitio y fo rtificación de Alarache 
y memoria ... ». El recurso de ceñir un fuerte triangular preexistente con una nueva fortificación se llevó 
a cabo también por Leonardo Turriano, ingeniero de la monarquía para Portugal, en Cascais, en 1597. 
19. Adviértase cómo en una mural la que forme un arco de enorme abertura, casi rectilínea, 
podríamos disponer los baluartes con unos ángulos tan obtusos como quisiéramos y al mismo tiempo 
guardar la regla de c1ue los flancos puedan barrer perfectamente las cortinas, ya que los mismos podrían 
trazarse perpendicularmente a éstas. 
20. AGS, Guerra Antigua, leg. 803, s. fol. Carta del gobernador Gaspar de Valdés . Larache, 
14 de mayo ele 1612. Valdés hace hincapié en que la nueva planta es más «recogida» que la anterior, pero 
que de todas formas se podrán abrazar la villa y los dos castillos, cosa inexcusable por <da mala tra<¡:a y 
fábrica» que tienen. «Relación sobre el sitio y fortificación de Al ara che y memoria ... » 
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Fig. 11: Bautista Antonelli. Planta de Larache de 15 de marzo de 1612. Archivo Gener-al de Si mancas, MPD, 25, 62 . 
De lo que all í principalmente se trataba e ra de trazar una línea for tificada 
que uniera los dos castillos, dejando a sus espaldas - lado norte- una barranca rocosa 
directamente fi-ente al Lucus antes de su desembocadura en el Atlántico. Es decir, 
imaginémon os un g ran triángulo rectángulo cuyos catetos fueran, uno la barranca 
en la línea de costa y e l otro la margen izquie rda del Lucus. Pues bien, la idea con-
sistía en fortificar todo el recinto, pero especialmente la hipotenusa, la línea que 
unía los dos castillos, el frente de tierra, que era el que quedaba más desprotegido 
y situado de car a al interior del territorio enemigo. Esta línea, en principio muy 
arqueada hacia el exter ior en los proyectos de Antonelli , hacia territor io mag rcbí, 
con grandes baluartes, se tendió a hacerla cada vez más «recogida», con baluartes 
algo más pequeños, no tan «real»21, y ocupando m enos territorio. Todo en aras de 
21. Cristóbal de Rojas afirma que fortificació n real es la capaz de resistir artilleria gruesa, 
que tira balas de más de 25 libras ( 11 ,5 kg), es decir de reyes, que tienen mucha capacidad de ataque y 
defensa. La no real, sólo a med ida de los señm·es, «de menos fuer·¿a que los reyes». Ver ROJAS, Cristó-
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Fig. 12: BautistaAntonelli. Planta de LaradJc de 15 de marzo de 161 2 (detalle). Archi'-o General de Sirnancas, MPD, 25, 62. 
la reducción de los costes, para no sangrar en demasía los maltrechos recursos de la 
Real Hacienda. 
Comienza un debate entre ingeni eros, entre militares o entre unos y 
otros. Cada cua l da su parecer. Ya he mos dicho que la opinión de Bautista Anto-
ne lli era la de abrazar los dos casti llos con una muralla abaluartada, primero más 
extendida y de mayores baluartes, luego algo más recog ida y de menor propor-
ción e n los traYeses , dadas las exigencias que d esde la cor te le imponían. Todo 
e ll o queda re fl ejado en la planta que e l ingeniero envió el 15 de marzo de 1612, 
ya aludida anteriorm ente . Meses d espués , Antonelli envió otra p lanta todavía 
con la muralla m ás pequ eña, dejando fu era parte de los castillos, sin enYo lverlos 
bal de, Sumario de la milicia anUgua y moderna con la orden de hacer un exército de naciones y marchar con el y 
aloxarlo y sitiar una Piara Fuerte y ouos discursos militares, con una Relacion de los Reyes que ha ariÍdo desde el Rey 
Don Rodrigo hasta el Dignúimo Rey de España Don Phelippe Tercero; la forLificaciÓn Real y no Real;y un tratado 
de Artillería y al fin un modo nuem de fabricas dencro en la mar, las torres a menor costo y la obra más firme. 20 
de enero de 1607, Ms. 9286, de la Biblioteca Nacional de Madrid, fol. 75 
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por completo 22 . Esta última no se conser va, pero fu e la solución que finalm ente 
se adoptó como veremos en la traza de Ugarte de 1616. 
El Consejo de Guerra quiso, antes de debatir la pertinente consulta, escu-
char el criterio del ingeniero Jerónimo de Soto, que había sido formado al lado del 
gran Tiburcio Spannocchi23 , ingeniero mayor del re ino desde 160 1, 24 que había muerto 
en 1606. Soto acompañó en sus últimos años al ingeniero italiano ejerciendo funcio-
nes de ingeniero ayudante y hombre de confianza, de lo cual fue el propio Spannocchi 
quien siempre se mostró dispuesto a dar fe y poner de manifiesto la gran valía de Soto 
como ingeniero militar25 • N o era extraño, por tanto, que gozase de gran prestigio y e l 
Consejo de Guerra le encomendase misiones de supervisión y parecer, encargándole 
diferentes informes sobre proyectos y trazas que se consideraban de gran interés. El 14 
de julio de 161 2, Soto emitió su informe en el que juzgaba varias plantas de Antonelli , 
la de 15 de marzo de ese año, otra anterior, de l año 1611, sobremarcada en la del 15 de 
marzo con una línea discontinua de puntos - la mayor de todas- así como una tercera 
recibida en la corte poco antes de la emisión del informe, datada en Larache el 8 de 
junio de 161 226, «la más apretada», que fue por la que optó. 
Ante estas propuestas de fo rtifi cación recogida, surge la del ingeniero 
florentino Juan de Médicis, que trabajaba desde hacia tiempo al ser vicio de Es-
22. AGS, Guerra Antigua, leg. 763, s. fo l. Carta de Bautista Antoncll i, Larache 8 de junio de 
16 1 2. Da cuen la de una nueva traza 
23. En realidad fue el ingeniero Juan de Berosain, entretenido de Spannocchi, es decir su 
ayudante y alumno, quien se arroga la formación de Jerónimo de Soto (que llevaba con él quince años) 
y de Leonardo Turriano e incluso de Cristóbal de Rojas. Véase AGS, Guerra Antigua, leg. 209, fol. 3 15 , 
citado por CÁMARA MUÑOZ, Alicia, «Juan de Herrera y la arquitectura militan>, actas del Simposio 
Juan de Herrera y su if!fluencia, Camargo, 14-17 de julio 1992, Fundación Juan ele Herrera y Universidad 
ele Cantabria, Santander, 1993, pág. 97. 
24. Spannocchi fue el primer 1ngenjero Mayor del re ino que se nombró en España. Hubo 
que esperar al comienzo del reinado de Fe lipe 1II para que se instituyera este cargo. 
25. En 1594 Tiburzio Spannoccru abogaba ante el rey para que se aumentará el sueldo a 
Jerónimo de Soto, del que deda en 1596 que cerca de su persona ya no tenía más que aprender en lo 
tocante a la profesión de ingeniero. Vid CÁMARA MU1- OZ, Alicia, FortificaciÓn y ciudad en los reinos ... , 
pág. 235, nota 274, citando al AGS, Guerra Antigua, leg. 437, fol. 136; y leg. 4 79, fols. 1-3. 
26. AGS, Guerra Antigua, leg. 763, s. fol. Informe de Jerónimo de Soto sobre las plantas de 
Antonelli de 15 de marzo y 8 de junjo de 16 12, así como de otra mayor de 1611, para la fortificación 
de Larache. Madrid , 14 de julio de 16 12. 
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Fig. 13: Juan de Médicis. Planta de Larache de 7 de julio de 1613. Arclu,·o General de Sima.ncas, MPD, 4, 62. 
paña27 • Hijo de l patnciO florentino Rafae l de Médicis, en 1601 , con 19 años, lo 
encontramos en Francia esperando la recomendación de la reina María de Médi-
cis28 . Había estado en Flandes, particularmente en el sitio de O stende, a lo que se 
referirá en varias ocasiones, sobre todo cuando info rma al Consejo de Guerra de 
su teoría sobre los parapetos de Larache 29 . 
27. No confundir con el ingen iero y arquitecto del mismo nombre y nacido en la misma 
ciudad, que era h.ijo natural del primer Gran Duque de la Toscana, Cosme l de Médicis, del que durante 
algún tiempo pensamos era la misma persona. 
28. ArchiYio di Stato di Firenze, Fondo Alcssandri, fllza 2, carta [folio¡ 1: Juan de Médicis 
a su tío Alamanni, que había sido embajador de Florencia en Madrid en los años fmales del reinado de 
Felipe IJ , Lyon, 2 2 de enero de 160 1 (escrita en francés) . 
29. AGS, Guerra Antigua, leg. 803, s. fol. «Parecer de don Juan de Médicis sobre los para-
petos>>. Madrid, 15 de mayo de 1611. 
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Fig. 14 : Juan de Méd.icis. Planta de larache de 7 de julio de 16 13 (detalle) . Archivo General de Si mancas, MPD, 4, 62. 
El proyecto de Médicis viene recogido en la traza que firma el 7 de julio de 
16 13 (Fig. 13) . Es nna concepción diferente , más cercana a nna ciudadela pentagonal 
con grandes baluartes y tenazas «reales», es decir, con capacidad para resistir artillería 
gr uesa, de <<reyes» . Dispone de un gran baluarte en el frente de la campaña cuya punta 
ocupa e introduce dentro de la fortificación una elevación, la «eminencia de las viñas», 
que las trazas de Bautista Antonelli dejan fuera, así como otro baluar te que introduce por 
completo en su seno el castillo de Santa Maria al que como todos los ingenieros considera 
muy débil. Al fuerte de San Antonio lo deja fuera y la parte de la fortificación que mira 
hacia él la resuelve con una enorme tenaza que estima será suficiente. En cuanto a la parte 
norte (la que mira al valle) y la del frente de la marina (que da a la desem bocadura del Lu-
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cus), es de la opinión que por sus condiciones naturales era mucho más inaccesibles a los 
ataques enemigos, por lo que con un simple refuerzo de la mura lla de tapiería medieval 
sería suficiente para dejarlas en defensa. Tanto la mmalla de la tenaza como la del frente 
de tierra y la del fi-cnte del \·alle las ciñe con un gran foso con estrada cubierta, así como 
revellines ante las cortinas y e l ángulo de la tijera o tenaza. 
La p lanta será debatida junto a la última de Antonelli , la de 8 de junio de 
16 12, gue Juan de Médicis dibuja sobre la suya, facilitando así al Consejo de Guerra 
una visión conjunta de los dos trazados. 
Soto se inclina rotundamente - como hemos dicho- por la planta de Antone-
ll i a la cual sólo habría que hacer pequeños añadidos que él ya había señalado. 
Tras la defensa de la traza de BautistaAntonelli , Je rónimo de Soto añade otra 
serie de puntos señalando ahora los defectos de la de Médicis. Fu ndamentalmente, 
cr itica al ingeniero florentino que quisiera formar ciudadela donde no hace falta, con el 
consiguiente incremento en e l coste. El no hacer casamatas a los baluartes, que además 
son vacíos y tienen una espalda de sólo treinta y cinco pies. Tampoco los terraplenos 
tienen la anchura suficiente, sólo treinta p ies (menos de (8,5 m), y la muralla desde los 
cimientos al cordón no alcanza el grosor de ocho pies (2,23 m) . Los parapetos son muy 
delgados, no a prueba de cañón como quiere la experiencia. La trinchera que va desde 
la punta B de la tenaza hasta la barranca de las peñas es «tan flaca que a dos cañonas;os 
la des[h]arán» y además tiene en su centro un revellín (E) cuya disposición en diagonal 
no permite «limpiar» correctamente los lados de dicha trinchera (Fig. 14). 
La traza finalmente elegida fue la de Antonelli de 8 de junio de 16 12, con aña-
didos de Soto. Paradójicamente, la reacción de Antonelli fue furibunda cuando conoció la 
decisión. Dijo gue había propuesto la misma sólo para que se hiciera de tapiería la trinchera 
de tablazón que se había levantado allí y que por su fragilidad obligaba a ser continuamente 
reparada, y no para «fortificas;ión de sustans;ia». Q ue por eso no le había sacado orejones 
a los baluartes ni puesto casamatas, y que toda la línea de la fortificación del frente de tie-
rra va «casi sobre una linia recta, cosa muy reprouada>>. Añadía otras razones con las que 
desautorizaba los añadidos de Jerónimo de Soto - reprueba la contraescarpa interior de los 
terraplenos y el exceso de grosor de la muralla- , sin dejar de adYertir que no había podido 
abrir los fosos y cimientos «por la mucha edad y poca salud que tengo»30• 
30. AGS, Guen-a Antigua, leg.799, Carta de Bautista Antonelli al rey. Larache, 12 de abril 
de 16 15. 
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Mientras tanto, e l maestre de campo de la fuerza Gaspar de Valdés era acusa-
do de malversación de fondos, sometido a proceso y relevado de su puesto de gober-
nador de Larache. Su sustituto, Pedro Rodríguez de Santisteban, brillante soldado con 
una extensa hoja de servicios llegó a Larache a finales de 161431 • 
Con él como gobernador de la plaza, la fortificación adquirió su forma defi-
nitiva, y supo poner de acuerdo sobre el terreno al úejo ingeniero Antonelli y al joven 
Médicis que procedente de La Mamora camino de España hizo escala en Larache el 28 
de abril de 1615. En efecto, Santisteban retuvo a don Juan en Larache los días suficien-
tes para que pudiera estudiar sobre el terreno, junto a Bautista Antonelli y él mismo, la 
viabilidad de la traza que se había ordenado ejecutar desde Madrid32 . Juntos llegaron a 
la conclusión de que había necesidad de otra planta que se ajustara más a las condicio-
nes del terreno, cosa que hicieron , firmand o la nueYa traza los dos ingenieros33 . 
Santisteban había logrado evitar otro de los inconvenientes que todos ,·eían 
a la defensa del castillo de Santa María. Este defecto consistía en una elevación roco-
sa que había frente a él, casi a su misma altura y que escondía el valle donde podría 
acampar un ejército enemigo sin ser visto desde e l casti llo. El gobernador probó a 
cortar algunas peñas de la colina para sacar piedra para la fábrica de la fortificación y se 
encontró con que era una cantera tan buena que además de proporcionar piedra para 
toda la obra, eliminaría con su extracción la elevación, el «padrastro» y descubri ría el 
valle al castillo de Santa María34 • 
Sin embargo, tampoco el plan conjunto de Antonelli y Médicis pudo ser 
llevado a cabo. La trinchera de tablas y tierra que se había hecho con anterioridad, 
que seguia el plan de antone lli de 8 de junio de 1612 y que unia los dos castillos, había 
de de estar reparándose continuamente. Las tablas se pudrían pronto y su sustitución 
31. AGS, Guerra Antigua, leg. 789, s. fol. Consulta del Consejo de Guerra proponiendo pet·-
sonal para el puesto de gobernador de Larache, con la t·espuesta de Felipe lil nombrando a Pedro Rodrí-
guez de Santisteban. El me morial de sus méritos es amplísimo, con 42 años de sen ·icios por entonces. 
32. AGS, Guerra Antigua, leg. 977, s. fol. Carta del maestre de campo Pedro Rodríguez de 
Santisteban, Larache, 5 de mayo de 1615. 
33. AGS, Guer ra Antigua, leg. 977, s. fol. Carta del maestre de campo Pedro Rodríguez de 
Santisteban, con la inclusión de la planta que habían acordado los ingenieros Bautista Antonell i y Juan de 
Médicis. La rache, 5 de mayo de 16 15 . 
34. AGS, Guerra Antigua, leg. 807, . fol. Carta del maestre de campo Pedro Rodríguez de 
antisteban, Larache, 30 de abril de 1615. 
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continua acarreaba unos gastos ingentes35 . Por esta razón , el maestre de campo toma 
la decisión de irla sustituyendo por una muralla de hormigón, a la que añadiría los 
parapetos y los terraplenos, así como casamatas y orejones en los baluartes. La p lanta, 
que fue enviada a la corte con carta de Santisteban en agosto de 16 16 tiene una gran 
importancia, pues es la que definitivamente se ]Jc,·ó a cabo (Fig. 15). Viene firmada por 
Francisco Ugarte de Acosta el 16 de julio de 161636 . No tenemos noticias del autor 
de la p lanta. Siguió, sin duda, todas las indicaciones de l maestre de campo y es posible 
que fuera w1 dibujante a su cargo, como ocurría por esas fechas unos km más al sur con 
Luis de Miquiñón , cr iado flamenco de Cristóbal Lechuga, que dibujaba los proyectos 
de éste para La Mamora. 
Fig. 15: Francisco Ugarte clcAcosta. Planta de larachc de 16 de julio de 1616.Archim General ele Simancas, MPD, 44, 44. 
35. AGS, Guerra Antigua, lcg. 8 1 3, s. fo l. Carta de Santisteban, Larache 14 de agosto de 
1615. 
36. No Voarle como han transcrito por e rror algunos. Basta comparar las ges de algunas 
palabras en e l plano, por ejemplo , <<grandes» (cuarteles g randes; almasenes grandes), <<guardia>> (cuerp o 
de g uardia) o «t iago» (recluto des' tiago) con la de «Ugarte» de la firma para constatarlo. 
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Fig. 16: Vista aérea de Larache de 1924 donde se aprecian la impronta de los baluartes y el revellín frente a la 
puerta principal de l frente de t ierra. Fotografía de l fondo archivístico de la Biblioteca Nacional de Madrid. 
La traza de Ugarte representa tres baluartes y uno medio que constituyen el 
frente de tierra de unión de los dos castillos. Los centrales albergan la puerta principal 
de la fortificación con su cuerpo de guardia y un puente levadizo; más allá del foso 
que circunda toda esta muralla principal y los castillos , una estrada cubier ta atenazada 
y un revellín defienden la cortina de la puerta principal y los frentes contiguos de los 
baluartes que la enmarcan. El castillo de Santa María ha visto mejor defendido su ba-
luarte sur al haberlo unido al de la muralla con lo que Rodríguez de Santisteban llama 
un cuchillo, es decir, un través que refuerza más la espalda de este agudo baluarte . Igual 
se ha hecho con el castillo de San Antonio, cuyo lado sur - e l del frente de tierra- es-
taba siendo reforzado con un rcvellín37. Asim ismo se ha consol idado la trinchera de la 
37. AGS, G uer ra Antigua, leg. 816, s. fo l. Carta al rey de Rodríguez de Santisteban. La rache, 
21 de julio de 161 6. «( ... ] y a esta ora están acauadas [las murallas] de castillo a cast illo hasta el cordón, 
y se ba has:iendo el parapeto y terraplenando, y tras de ello se rebocarán y se ensanchará y limpiará el 
foso. Y acabado con esto señiré de muralla un rebellín que tiene delante el casli llo de San Antón y lo 
terraplenaré porq ue como es flaco con ello se le escusa la batería, y acauaJ o esto se hará un cuchillo 
que corra por el foso del castillo de Santa María a la trinchera nueva . Conque por ambos lados quedan 
yncorporados los castillos con la fábrica nueba>> . 
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Fig. 17: Otra toma aérea de La rache de la misma fecha. Podemos apreciar e l gran revellín sihtado &·ente a la 
puerta principal así como la impronta de la cortina y de los dos grandes baluartes que la jalonan. 
marina -que mira a la desembocadura del Lucus y a la playa- desde un pajar que está 
junto al puerto hasta el reducto de Santiago en la misma bocana del río. Esta trinchera 
la representa Ugarte a base de pegar tiras de papel amarillo sobre la traza . La villa an-
t igua de Larache c¡ueda per fectamente dibujada , rodeada de sus murallas medievales y 
con la iglesia, el cementerio, el hospital, los cuarteles y las caballerizas. El resto de la 
fortificación lo constituye la plaza de armas y los cuarteles nuevos y el arrabal donde 
esta el pajar y - junto a la puerta de la marina- el prosnbulo , para el cual Santisteban 
había pedido en varias ocasiones muj eres públicas a fin de que los soldados no cayeran 
en la hom osexualidad, muy mal vista en la época («pecado nefando») y que era cas-
tigada con la horca. Un poco al norte del castillo de Santa María, adosada a la cerca 
m edieval, la torre cuadrangular del siglo XIV llamada del Judío, c¡ue aún pervive en 
la actualidad. En la zona occidental, la barranca junto al mar con varias fuentes y m ás 
al sur - parte superior derecha del mapa-la torre llamada de los Genoveses, también 
preexistente a la llegada de los españoles. 
En las fotos áreas de la ciudad de Larache de principios de los años veinte 
se observa perfectamente el trazado del frente de tierra con la impronta de los ba-
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Fig. 18 : Restos de la muralla del frente de tierra invadidas por las casas 
de la ciudad . Fotografía del autor. 
luar tes que correspondían a 
la traza de Santisteban-Ugarte 
(fig. 16) . Asimismo podemos 
contemplar el gran revell ín 
frente a la puer ta principal en 
el momento de ser desmonta-
do para dejar espacio a lo que 
sería la futura Plaza de España 
(Fig. 17). También si recorre-
mos la que fuera plaza de ar -
mas de la for tificación - más 
tarde la villa nueYa- , la trama 
urbana revela por donde dis-
curría la muralla, tanto como 
algunos trozos arruinados de la misma, fabricados a base de mampostería como quería 
el ingeniero Jerónimo de Soto (Fig. 18) . 
Sería muy interesante la colaboración de Marruecos y España para tratar de 
la restauración de los castillos y algunos lienzos de la muralla, cosa que daría un valio-
sísimo añadido cultural y supondría wu reYitalización histórica de la ciudad . 
LAMAMORA 
Este enclaYe, el puerto de San Felipe de La Mamora, también llamado a veces 
San Miguel de Ultramar38 - aunque lo más frecuente era llamarlo La Mamora, sin más 
aditamento- es de una importancia fundamental, junto a Larache de la que dista unas 
quince leguas al sur, para el estudio de las fortificaciones en tiempos de Felipe III . 
En La Mamora todo es de nueva traza, el gran castillo pentagonal de San 
Felipe, núcleo fnndamental de la fo r t ifi cación y último proyecto de Cristóbal de Rojas, 
las torres exteriores, las murallas, los almacenes, las casas para la t ropa, la iglesia, el 
hospital, los aljibes en fin, serán de nueva construcción. Incluso un pequeño fuer te 
38 . Parece ser c1ue hasta 1643 no se había utilizac.lo nw1ca el nombre ele San Miguel de 
Ultramar y es a partir de entonces cuando se cambia el patronazgo c.le San Felipe por el de San Miguel. 
Véase PO RRES ALONSO, Bonifacio,Jesús Nazareno rescacado en su tercer centenario ( 1682-1 982), Córdo-
ba, 1982, pág. 8 . 
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preexistente a la conquista española, situado en la margen derecha del Sebú, hubo de 
ser rehecho por completo algo más alejado de la orilla, pues las continuas crecidas del 
río acabaron por llevárselo39 . Por tanto estamos ante un contexto constructivo que nos 
permiti rá obser var, siempre junto a la próxima Larache, hasta dónde llegan los conoci-
mientos de los ingenieros, la puesta en práctica de sus teorías y los debates y polémicas 
que se originan entre ellos; cuál es la forma predominante de constr uir los baluartes, 
las tenazas, los fosos y demás elementos de la fortificación a principios del siglo XVII; 
cuáles son las tendencias y cómo cursan las tensiones en e l seno del Consejo de Gue-
rra, las alianzas de determinados consejeros con este o aquel ingeniero, los largos me-
moriales que estos últimos envían al Consejo de Guerra, las replicas y contrarréplicas 
entre ellos con empleo de un abundante aparato dialéctico. 
Queda claro, entonces, que el proceso de fortifi cación es más complejo de lo 
que en principio cabe esperar de la evolución tectónica de una arquitectura militar que 
intrínsecamente conlleYa una formalidad m uy lineal, muy funcional, desnuda de ornato; 
que las decisiones no se toman a la ligera, sino después de muchas largas controversias, 
muchos análisis sopesando los pros y los contras de, por ejemplo, esta forma más agu-
da de baluarte o aquella anchura de terraplén. Todo esto sin dejar de evaluar un factor 
fundamental en el abanico de las posibles soluciones: el coste de la construcción. Las 
arcas de la Real Hacienda están exangües desde el reinado anterior y ahora el duque de 
Lerma dilapida en su propio beneficio y en el de sus allegados. Para los ingenieros, por el 
contrario, los recursos siempre serán escasos y pasarán su vida - aquí no hay excepción-
clamando por unos fondos necesarios para terminar este baluarte o el reparo de aquel 
lienzo de muralla. 
La Mamora era una pequeña ciudad situada cerca de la desembocadura del 
río Sebú, a una media legua hacia el interior, que fue destruida, según nos cuenta León 
el Africano, en la guerra que hizo el rey Sahid de Fez a fines del siglo XIII y de la que 
apenas quedaban en el siglo XVI - cuando él viajaba- unas pocas r uinas. El autor gra-
nadino fue testigo de la derro ta sufrida por el rey portugués Manuel 1 el Afortunado 
cuando trataba de elevar un cast illo en la desembocadura del río, del que sólo le dio 
39. Vease, CASTRIES, Henri de, Les sources inédites de l'hiswire du .Maroc: Dynastie saadienne 
(/ 530-1660), Archives et Bibliotheques des Pays-Bas, tomo 1, París, Ernest Leroux, 1906. Se incluyen 
cartas de Muley Cidán a los gobernantes de las Provincias Unidas solicitando ayuda para la construcci6n 
de un fuerte en La Mamora, del que carecía, así como medios para la armada de na\"Íos que le permitie-
ran resistir el acoso del rey de España. 
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tiempo a construir los cimientos y empezar muros y bastiones40 . Tal vez sea este pe-
queño fuerte el que encontraron los españoles cuando conquistaron el puerto, aunque 
nada nos permite afirmarlo documentalmente y más seguro parece, como se ha dicho, 
fuera obra de Muley Cidán. 
El perfil estratégico inigualable de La Mamara para la lucha contra la piratería 
y el corso se vio propiciado por sus condiciones naturales, con un puerto muy difícil de 
tomar desde el mar, magníficamente defendido -como señala AJonso de Contreras- por 
una barra marina que sólo con el o·eciente permite la entrada de galeras41 , barra que para 
Gonzalo de Céspedes era «peligrosísima y mortal»42 • De esta barra también habían hablado 
los pilotos gaditanos que acompañaron al duque de Fernandina en 1603 para intentar cegar 
la entrada al estuario del río Sebú. Manifestaron que no acertaban con la localización de la 
barra por haber quitado el enemigo las señales que había dejado el piloto Juan Caballero en 
una ocasión anterior, dificultándoles la localización del canal pequeño por el que siempre 
habían penetrado hacia el interior del río, canal que se juntaba tras el gran banco de arena 
con otro mayor que daba paso al magnífico fondeadero. En ese momento, las operaciones 
de cegado, dirigidas por el capitán Jerónimo Carro, resultaron infructuosas debido a la gran 
profundidad del cauce y a la enorme fuerza de la corriente en la desembocadura43 . Tras su 
viaje, Carro expuso las buenas cualidades de la bahía inter ior para guarecer navíos y la facili-
dad de su fortificación. Sin embargo, Carro mantuvo la opinión de la imposibilidad de cegar 
el Sebú, «en tanto fondo y en tanta corriente»44• El proyecto de dicho ingeniero Jerónimo 
Carro para hundir navíos de 200 a 400 toneladas en las bocas del río, tarados de piedra, lo 
recoge también Castries que lo relaciona con el intento del marqués de Santa Cruz para 
cegar la desembocadura del río Martín, cerca de Tetuán, en 1566 45 . 
La solución en el caso de La Mamara no ofrecía duda: Más que cegar la boca 
del Sebú, había que tomar el enclave. España había de hacerse con él; primero, como 
40. LEÓ EL A FRI CA O, Juan, De la descripción de África y de las cosas nocables que en ella se 
encuencran, (Venecia, 1550), edición crítica y traducción del original italiano por Luciano Rubio, prólogo 
de Amin Maalouf, Madrid , Hijos de Muley-Ruhio, 1999, pág. 11 6 . 
41. CO TRERAS, Alonso de, Derrotero Unirersal del Mediterráneo, en Biblioteca de Autores 
Españoles (BAE), tomo XC, Autobiografías de soldados, pág. 233. 
42. CÉSPEDES Y MENESES, Gonzalo de, Historia de don Felipe 1111, imp. de Cormellas, Bar· 
celona, 1634, fol. 65 ,.o. 
43. ARCHIVO GENERAL MILITAR DE SEGOVIA, sección 2', división 8', leg. 11 3, <<Su-
cesos referidos al año 1603>>. 
44. 1bídem. 
45 . CASTRIES, Henri de, Les sources .. . , Pays-Bas, tomo l, pág. 624, nota al pie n° S. 
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apoyo de Larache en la lucha contra la piratería; segundo, como puesto fronterizo de 
vanguardia frente a Rabat-Salé; por último, para expulsar de allí el gran foco cor sario 
que albergaba y ganarles la mano a los holandeses que negociaban con Muley Cidán 
para que se lo cedjera a e llos. De la importancia de mantener La Mamora en poder de 
España se hacía eco el mismo don Luis Fajardo, cuando ya en Madrid, once meses des-
pués de haberla conquistado, postrado en cama - moriría a finales de ese mismo año-
aconsejaba al rey que no consintiese perder ese puerto, «que por mucho que algunos 
lo quieran deshazcr, án de confesar que en toda África no ay otro hasta Orán, siendo el 
más caudaloso rrío della, y en e l riñón de aquel Reyno»~6. 
Poseemos algunos testimoruos gráficos del entorno de la desembocadura del 
Río de La Mamora o Sebú como son varios dibujos de naYegantes de la época. Así, el 
plano enviado a la cor te por don Juan Fajardo - rujo de don Luis, conqw stador de La 
Mamora, a quien acompañó en la empresa- desde Lisboa el 9 de noviembre de 1610, 
que se conser va en Simancas47 , mapa con rosa de 32 vientos, que incl uye cotas de pro-
fundidad en la zona de la desembocadura, apreciándose en la margen izquierda la loma 
donde se construirá el cast illo tras la conquista de 1614, ahora cubierta de matorral, 
con una elevación sobre el nivel de las aguas del río de 80 codos. 
Don pedro de Toledo, marqués de Villafranca, gran militar del reinado, envia en 
1611 otro plano de la desembocadura del río de La Mamora48 , más detallado si cabe que 
el anterior, al ser su escala mayor (Fig. 19). En el centro del fondeadero, perfectamente 
abrigado de los vientos, tres navíos de gran porte están anclados rodeando una isleta 
arenosa. La montaña donde se construirá el futuro castillo se representa perfectamente 
detallada, con su forma de media luna abierta al río, toda cubierta de frondoso arbolado, 
un alcornocal si hacemos caso de los testimonios de los marinos. La barra de la bocana 
está perfectamente dibujada, es de forma triangular con el vér tice hacia el interior del 
r ío, dividiendo el cauce en su desembocadura en dos ramales, dentro de los cuales figuran 
cotas de profundidad. A su amparo del oleaje, ya en aguas fluviales está surto un grupo 
de pequeños barcos. Al otro lado de la barra, en aguas oceárucas, en primer plano, una 
magnífica escuadra de navíos, en su mayoría de alto bordo, aguarda fondeada. La costa, 
tanto la que queda en el sur de la desembocadura - la parte de Salé en los textos- como la 
norte -la parte de Alarache- forman playas con vegetación , si bien mucho más frondosa 
la primera. En ambas márgenes, cerca del mar, aparecen representados dos «fortezuelos» 
46. AGS, Guerra Antigua, leg. 805, carta de don Luis Fajardo, Madrid , 27 de julio de 1615. 
47. AGS, M. P. y D. , XIX-172 . 
48 . AGS, M. P. y D., XIX-173. 
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Fig. 19: Planta de La Mamora. Remitida por el margués de Villa franca desde El Puerto de Santa María, el 4 de 
diciembre de 1612. Archi,·o General de Si mancas, MPD, 19, 173. 
-así los denominan las fuentes49- de no mucha enjundia . La única inscripción del plano, 
junto a los números de las cotas de profundidad, es la que rotula «Río de la Mamora» 
sobre el cauce del mismo. En el ángulo inferior izquierdo, una rosa de ocho vientos señala 
al Norte mediante una estilizada flor de lis. El rico colorido aplicado al mapa, unido a la 
precisión del dibujo, nos ayudan a formarnos una idea bastante ajustada a la realidad de 
cómo ser ía el medio geográfico de La Mamo ra a comienzos de l siglo XVII. 
La toma de La Mamora fue decidida para mantener la orientación africana 
de la política exterior de la monarquía, ya con las manos libres tras la firma de la tre-
49. AGMS, secc. 2", d iv. 8', leg. 1 13, año 1603: «Relación del cegamiento de la barra y 
puer to de La Mamora hecha por el duque de Fernandina y o tros sucesos ele la dicha jornada>>. También 
se denominan < fortezuelos)) en ' OVOA, MatÍas de, op. cir., pág. 496. 
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gua con los holandeses y deseosa de afian zar su segur idad m eridional con otro puerto 
en la costa oeste marroguí, muy cercano a Larache (unas veinte leguas), con grandes 
condiciones naturales y guc junto a éste fuera la guarda de las flotas de galeones gue 
regresaban de las Indias rebosantes de p lata. 
En el interior de los reinos peninsulares, los moriscos habían sido expulsados 
en 1609, por lo que muchos de ellos - la gran mayoría- se habían radicado en el norte 
de África y dedicado en g ran parte a una actividad, ya fuera por despecho, por vengan -
za o por seguir los dictados del turco que les convertía en temibles predadores de sus 
antiguos vecinos , volc1ndose de lleno en el cor so. Era necesario, por tanto, un nuevo 
enclave de apoyo a Larache, una nueva base libre de cor sar ios gue los m antuviera a raya 
y reforzara la protección a las flotas de Indias. 
Se puso en movimiento una magnífica escuadra a cuyo mando estaba el pres-
tig ioso militar don Luis Fajardo, gene ral al mando de la Armada Real de l Mar Océano. 
A ella se unier on los navíos de Flandes-llamados comunmente de Dunkerque- , famo-
sos por sus condicion es m arineras, al frente de los cuales estaba su almirante , Diego 
de Sant urce Horozco; las ocho galeras Reales o de España, cinco de ellas dirig idas por 
e l duque de Fernandina - hijo del varias veces aguí citado marqués de Villa&anca- , y 
las otras tres, las de Lisboa , por el conde de Elda. Pero como supremo capitán gene-
ral de toda la armada figuraba, como se ha dicho, don Luis Fajardo, ayudado en fun -
ciones de alm irante gener al por su hijo Juan 5°, el cual como ya vimos había r ecorrido 
las costas de La Mamora anteriorm ente y enviado a la cor te un estupendo mapa de la 
misma (Fig. 19) . Como maestre general de t odo el ejército, don Jerónimo Agustín , 
soldado veterano de Flandes, de g ran experiencia y dotado para el m ando5 1 . Pero lo 
más importante a efectos de la ingenie ría militar fue gue en la em presa tomaron parte 
-protagonist a com o veremos- dos personajes clave, situados en e l más alto escalón 
de la ciencia militar de la época : don Cristób al de Rojas y don Cristóbal Lechuga . 
Rojas, el eminente ingeniero y tratadista, culminó su carrera en La Mamora y nos 
dejó de ella su última traza, ya que ap enas un par de meses t ras la conquista hubo 
de regresar a España gravem ente enfermo, para morir al poco de llegar a su casa de 
50. El cargo de almirante general estaba inmediatamente por debajo del jefe supremo, el 
capitán general. Juan Fajardo era desde 1613 almirante general de la Flota del Atlántico. Vid . GOOD-
MAN, Oa,·id, El poderío na•'al español: Historia de la armada española en el siglo XVII, Barcelona, Península, 
200 1, págs. 226-227. 
5 1. HOROZCO, Agustín de, op. cít. , pág. 320. 
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Cádiz52 . Lechuga, tratadista en temas de artillería, fortificación y organización del 
ejercito, se mantuvo como maestre de camp o de la plaza los siete años siguientes 
a su ocupación, hasta su muerte en 1621, constituyéndose en personaj e central del 
presidio y de su fortificación durante esos primeros años críticos. Ahora, en el des-
embarco, estaba previsto que estuviera junto al capitán general Fajardo, bajo sus 
ordenes directas, y una vez hecho éste, reconociera el terreno para poder trazar 
las trincheras «valiéndose del capitán e ingeniero militar Christoual de Rojas, y de 
otros» 53 • Cumplidas estas premisas, les segujrá e l resto de la infantería desembarcan-
do los pertrechos , artillería y gastadores. 
Como siempre, las operaciones marítimas eran proyectadas para ser llevadas 
a cabo con el buen tiempo. Incluso, se tuvieron en cuenta y se estudiaron las mareas de 
la costa de África donde se iba a desembarcar para poder aprovecharse de la creciente 
de las aguas vivas y así poder fondear lo más cerca posible de la costa de La Mamora54. 
Consecuentem ente con ello, la flota partió de Cádiz el día 1 de agosto de 16 14, con un 
gran número de navíos de las más variadas clases y tonelajes, según nos cuenta Horoz-
co: de alto bordo y de remos, galeones, ureas, filibotes, carabelones, carabelas, saetías, 
tartanas .. . , en total nada menos que noventa y seis navíos55 , todos con el propósito de 
no mostrarse al enemigo en las costas mar roquíes hasta no caer de improviso sobre La 
Mamora56 . Sin embargo, debido a un fuerte temporal, la armada hubo de refugiarse 
en Larache, con lo que el secreto de la operación se perdió y los marroquíes de allí 
dieron aviso y alertaron a los de La Mamara. Una vez pasado el temporal la escuadra 
continuó su trayecto y en la atardecida del día 3 de agosto quedó fondeada frente a la 
barra del río Sebú. Era una magnífica flota como correspondía a una nación, que a pe-
sar de la mala administración de Lerma, todavía era poderosa57, y en estos años en que 
estaban vigentes los tratados de paz con los países de Europa - Francia, Vervins 1598; 
52. MARIÁTEGUI, Eduardo de, El capitán Cristóbal de Rojas, Ingeniero Militar del Siglo XVI, 
Madrid, CEHOPU, 1985, pág. 118, citando el leg. 734, s. fol. del AGS, Guerra Antigua, Carta de aviso 
al rey del corregidor de Cádiz, Fernando de Añasco. Cádiz, 1 2 de octubre de 1614. 
53. GONZÁLEZ DÁ VILA, Gil , op. cit. , pág. 64. 
54. NOVOA, Matías de, op. cir. , pág. 498. 
55. En principio, dada la importancia de la armada española , en Las Pro,·incias Unidas llegó 
a pensarse que el destino de la misma no e1·a E!cil que fuese La Mamora. CASTRIES, Henri de, Les sour-
ces .. , Pays-Bas, tomo 11 , pág. 329. 
56. NOVOA, Matías de , op. cit. , pág. 321. 
57. GOODMAN, David, op. cíe., pág. 381 . En el período de 1600 a 1669, es la década de 
1610-1620 (sobre todo al final de la década, tras la caída de Lerma) la que experimenta con notable 
diferencia el mayor incremento de consn·ucción de navíos por astilleros españoles. 
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Inglaterra, 1604; Estados Generales, 1609~ podía dedicar sus esfuerzos a mirar hacia 
e l sur, a protegerse del poder turco y la piratería, tanto bereber como europea, para 
lo cual nada mejor que fortalece r su fronteras mediterráneas con una orla de presidios 
enclavados en la costa africana. De entre ellos, La Mamora debía ser uno de los más 
importantes y su conquista constituir un ejemplo brillante de la «reputaciÓn» de la 
monarquía hispana, para muchos en la corte madrileña en entredicho tras la firma de 
lo que sentían como deshonrosa tregua con los holandeses58 
En el verano de 1614, si hacemos caso tanto de Agustín de Horozco 
como del propio don Luis Fajardo, unos 500 cor sarios dirigidos por uno de e llos 
que se autotitulaba «conde de La Mamora» ~con el permiso y el beneplácito 
del r ey Cidán~ habitaban ellugar53 . Hacia el sur, Salé era e l puerto más cercano 
~apenas cinco leguas~ de quien podían esperar socorro, abarrotado de moriscos 
hornacheros, dispuest os siempre a enfrentarse a las tropas españ olas deseosos de 




Fig. 20: Fray Julián Pastor. <<Descripción de Zalé». Madrid, marLo de 16li.Ar chivo General de Simancas, MPD, 19, 30. 
58. ELLIOTT, J. H., España y su mundo, 1500 - 1700, Alianza Editorial, Madrid, 1990, pág.149. 
59 . HOROZCO, Agustín de, op. cil. , pág. 322 . 
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mente un fuertecillo defendía el puerto. Los corsarios hundieron una gran barcaza 
en la desembocadura del río, cuyos mástiles sobresalientes de la superficie habían 
sujetado con una gruesa cadena que atravesaba el cauce de parte a parte. Tras ella, 
una poderosa urca de más de trescientas toneladas, apresada a los españoles tiempo 
atrás cerca de Cartagena y a la que habían armado con numerosa artillería, defendía 
la entrada de l puerto60. 
Cristóbal de Rojas escribió a los pocos días de la conquista una carta a Bar-
tolomé de Anaya Villanueva, secretario del Consejo de Guerra, en la que le da cuenta 
de la ocupación de las dos márgenes del río con la inclusión de la montaña de la parte 
de Salé, en la parte sur, e legida para erigir la fortaleza. Añadía que todo este altozano 
fue rodeado por una trinchera de mil cuatrocientos pasos con sus traveses y reductos 
y su exterior protegido con una zanja de siete pies de anchura y siete de fondo. Que 
se estaba trabajando en el fuerte que trazó para seiscientos hombres muy «holgados», 
donde cabrían mil apretados. Tendría plaza para hacer caballerizas de hasta doscientos 
caballos. Esta fue la traza que luego, tras la llegada de don Juan de Médicis se amplió 
por considerar se pequeña para los soldados que debían de alojarsé1 • Se llegarían a los 
«dos mil passos de círculo, con el fuerte en medio a modo de bonete, cuyas tres puntas 
miravan hazia la tierra»62 . No se puede describir más gráficamente la traza que Cristó-
bal de Rojas realizó para el fuerte. 
En ella, el ingeniero lleva a la práctica con puntualidad sus ideas básicas para 
fortificar cuando se trate de «fundar» una nueva fortificación. Estas las había dejado 
expuestas con toda claridad justo tres años antes, con ocasión de dirigirle al rey - como 
ingeniero militar suyo- un escri to en que se oponía a la nueva moda de construir los 
baluartes YacÍos, en vez de la tradicional y canónica de los baluartes macizos63 . En 
primer lugar, que la fortificación que se haga sea «recogida», es decir, no demasiado 
60. Ibídem, pág. 323. La urca era un tipo de embarcación pesada, de acusada manga, pero 
con poco calado - casco muy raso y plano- gue le permitía atravesar canales y barras de poco fondo 
(cf. O LESA MUÑIDO, Francisco Felipe, «La marina oceánica de los Austrias», en El buque en la armada 
española, Madrid , Sílex, 1981, pág. 132. 
61. AGS, Guerra Antigua, leg. 798, Carta de Cristóbal de Rojas al secretario Anaya de 17 
de agosto de 1614. 
62. HOROZCO, Agustín de, op. cit., pág. 330 . 
63. ROJAS, Cristóbal de, «Vm breve discvrso del capitán Ct"istóbal de Rojas, Ingeniero 
Militar de su Magestad , sobre ma opinión nueba que á salido de que sean vazíos los baluartes de la for-
tificación y no maciyOS>> , Madrid , 27 de agosto de 16 11 , en MARI Á T EGUI, E. , en El capitán Cristóbal 
de Rojas in9eniero militar del sislo XVI, CEDEX, Madr id , 1985, págs. 129- 131 . 
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grande para que con poca gente pueda ser defendida mejor que una gr ande con mucha 
gente pero con mala fortificación. Siempre evitando darle al enemigo demasiados 
frentes ni , por supuesto, en redondo. Lo segundo, impor tantísimo, puesto que lo llevó 
a cabo aquí, en La Mamora, su última traza, es que al «fundan> esta nueva fortificación, 
se tengan en cuenta dos cosas : una, que «teniendo la fortifica<yion las espaldas a la Mar, 
y que solo tenga vna frente a la campaña de l enemigo, se procure que aquella frente se 
corte y for ti fiq ue casi en forma de media luna: porque toda ella sirua de frente, con vn 
baluarte en medio, y dos baluartes a los estremos de la media lw1a: de tal manera, que 
la ar tillería y defensa passe por delante de la frente del baluarte que está en medio de 
la m edia luna»64• Esto es lo que reflej a la planta de Cristóbal de Rojas para La Mamo-
ra: tres grandes baluar tes apuntando hacia el inte rior, hacia la «campaña», el baluarte 
Sandoval en el centro y los baluartes San Luis y San Leonardo a los lados. La base del 
pentágono la sitúa mirando al Sebú, junto a la barranca , con un pequeño revellín cen -
tral y dos m edios baluartes en los extremos (Fig. 2 1) . 
El Consejo de Guerra le pedía a don Luis Fajardo que m andaran a Madrid un 
modelo en madera de la fortificación que se había trazado, para hacerse una idea más 
viva de cómo habría de resultar esta65 . Era una práctica que se hacia con frecuencia, 
aunque en este caso Fajardo no pudo cumplir el encargo debido a no disponer de «en-
tallador», por lo que «n o se á sacado de madera» y se limitó a mandar la última traza 
de don Juan de Médicis, que había llegado a La Mamora el 18 de septiembre junto al 
también ingeniero Jerónimo Carro66 • Estos recorrieron las obras de for tificación y 
estuvieron de acuerdo en todo , excepto en que les pareció algo pequeña, aunque con 
el añadido de la base hacia el barranco del río se había arreglado el problema. Don Iuis 
Fajardo, ironiza sobre la tendencia de los ingenieros que a esto «Se inclinan siempre y 
pocas bezes miden la fábrica con la hazienda y oposición de los en emigos contra quien 
se haze»67 . Pero Crist óbal de Rojas no pensaba así, como hemos visto; él valoraba tam -
bién las dimensiones de la plaza así como la potencia del enemigo que debía batirla, 
juzgando suficiente la que trazó sin dejar de atenerse a su idea central de que fuera 
«recogida». Sin embargo, don Juan de Médicis aducía, tras recor rerla al día siguiente 
64. /bídem, pág. 129. 
65 . AGS, Guer ra Antigua, s/ f, leg. 789, Consulta del Consejo de Guerra de 18 de agosto 
de 16 14. 
66. AGS, Guerra Antigua, s/f, leg. 790, Carta de don Luis Fajardo, La Mamora, 14 de no-
~iembre de 1614 . 
67 . AGS, Guerra Antigua, s/ f, leg. 790, Carta de don Luis Fajardo, La Mamora, 24 de sep-
t iembre de 1614. 
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Fig. 2 1: Cristóbal de Rojas. «Planta de la fortiflcayÍÓn 9ue se ¡h¡a de ha~er en La Mamara». La Mamara , 13 de 
agosto de 1614. Archivo General de Si mancas, MPD, 16, 48 . 
de su llegada, que «la trac;:a del fuerte me ha paresc;:ido algo pequeña respecto de la mu-
cha ymportac;:ia del puesto» 68 . Cuenta Médicis que en el recorrido de reconocimiento 
que hizo fue acompañado por don Luis Fajardo, el gobernador Cristóbal Lechuga, 
el ingeniero Pedro Jerónimo Carro y el capitán Granero, sin que cite a Cristóbal de 
Rojas. Éste debía de estar ya muy enfermo, murió unos días después, aunque sí que 
68 . AGS, Guerra Antigua, s/f, leg. 797, Car ta de d on Juan de Médicis, La Mamora, 24 de 
septiem bre de 16 14. 
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firma -con muy débil m ano- el acuerdo a que se llegó por todos los anter iores de la 
ampliación y nueva traza de la fortificación69 . 
Todos los componentes de la armada se emplearon en tareas de fortificación 
de la plaza. Todos, sin apenas excepción , al día siguiente del desembarco y acabada ya 
todo tipo de resistencia magrebí, ayudaron en la apertura de zanjas para trincheras, 
colocaron las estructuras de tablazón, comenzaron los terraplenes. Dice Horozco que 
salvo los soldados dedicados a la vigilancia, que permanecían con las armas en la mano, 
todos ayudaron en esos primeros trabajos de fortificación . 
A don Luis Fajardo se le ordenó por decreto del Consejo de Guer ra de 18 de 
agosto, que fuera la gente del tercio de la Armada la que pe rmanecie ra destinada de un 
modo fijo en la zona; por el contrario, se le indicaba que todos los soldados de la costa 
del Reino de Granada y los de las ciudades y señoríos que habían acudido al auxilio 
de la p laza -que sufría ataques marroguíes para recuperarla- debían ser devueltos a 
sus lugares de origen , bien que antes «Se haya puesto aquello en defensa y le parec;:ie rc 
que no pueden hazer alli falta»70 . En la corte de Felipe III se había com prendido que 
el puerto de La Mamora , a pesar de los primeros ataques desesperados de los berebe-
res, no correría - una vez, siquiera elementalmente, fortificado- p eligro verdadero 
de perderse . Además, Muley Cidán permanecía por entonces distraído con revueltas 
interiores, como la de su sobrino Abdalá -hijo de Muley Xeque, que había entregado 
Larache cuatro años antes- o frecuentes sublevaciones de santones morabitos, fanáti-
cos religiosos que p retendían usurparle el trono7 1. 
Fajardo, antes de volver a España gravemente enfermo, hubo de dejar los 
asuntos de fort ificación de La Mamora y todo e l fuer te en buenas manos. El e legido, 
69. AGS, Guerra Antigua, s/f, leg. 790, «Relación q[ue] ynbia don Luis Faxardo con car ta 
para Su Md de 23 de septiembre de 16 14 de lo q[ue] él y los yngenieros que se hallan en La Mamora han 
resuelto sobre lo del fuerte q[ue ] alli se está haziendo» 
70 . AGS, Guerra Antigua, leg. 789, si fol. , «Decreto del Consejo de Guerra de 18 de agosto 
de 1614 con instrucciones para don Luis Fajardo. 
7 1. CASTRIES, Henri de, Le.5 sources inédites . .. , Archives et Bihliothcques de France, tomo 11, 
París, E. Lerou.x, 1909, págs. 577 y 578, carta del representante francés en Madrid ,Vaucelas, de 17 de sep-
tiembre de 1614, al consejero de su país, Mr. Puiseu.x, informándole de lo relativo a La Mamora. En nota 
al pie de la pág. 577, Castries reflexiona : «l'achevement imminent des travaux de for tification dirigés par 
Lechu ga [resaltado mío] allait permettre de diminuer sans dangcr les eflcctifs de la garnisom>. Del mismo 
autor, véase también, Les sources inédites . . . , Archives ct Bibliothcqucs d ' Espagne, tomo 1, París, Erncst Lc-
rou.x , 1921, carta del duque de Medina Sicionia a Juan de Cirica de 22 de septiembt·e de 161 4 . 
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recomendado fervientemente por el propio don Luis, no fue otro que el capitán Cris-
tóbal Lechuga, que tanto y tan bien se había distinguido en las operaciones de ocupa-
ción. Felipe III le nombró gobernador de la fuerza y alcalde del enclave , con título de 
maestre de campo, máximo responsable de la fortificación del mismo. Habían quedado 
bajo su mando un total de «dos mil y quinientos soldados de presidio», es decir, de 
guarnición en la plaza, número de soldados necesario para que, al menos mientras se 
construyesen las trincheras, fosos y murallas del nuevo fuerte este se mantuviera en 
defensa. Porque una vez «inexpugnable», con menos soldados estará bien defendido 
este presidio de La Mamora, «puerta y entrada tan importante para la África, su ojo, y 
su puerto tan principal del Estrecho afuera, en e l qua] assi mesmo quedaron cincuen-
ta piec¡:as de artillería de bronce, g ruesas y de todos calivos, con sus caxas, ruedas y 
muni<;:iÓn» 72 • 
Las deliberaciones del Consejo de Guerra para nombrar gobernador del pre-
sidio de La Mamora culminaron el 28 de agosto con la elección de Cristóbal Lechuga 
para el cargo, pues como per sona «parece que será a prossito la del Capitán Xpoual 
Lechuga, que propone don Luis, por lo bien que le asiste y ser tan antiguo Capitán y 
plática de las cosas del artillería y fortifica<;:iones y la satisfas;ión que ha dado de las cos-
sas desta professión que se le han encargado»73 . El último día del año se consultó por 
el Consejo y aprobó Felipe III que el título que había de darse a Cristóbal Lechuga al 
frente de la fortificación de La Mamara sería el de «Maestro de campo de la gente de 
guerra de aquella plas;a», con un sueldo de 200 ducados al mes, ya que al gobernador 
de Larache se le dan esos 200 ducados, y el puesto de La Mamora es tan importante 
como aquel, dice el Consejo. También se le dará e l título de «Alcaide Gouernador»74 . 
Si tenemos en cuenta lo que ganaba e l capitán de una compañía, 40 ducados, o el maes-
tre de campo de todo un Tercio, con más de dos mil soldados a su cargo, 80 ducados75 , 
el sueldo de los gobernadores de las plazas de Larache y La Mamora era muy impor-
tante, lo que indica la alta consideración que, sobre todo po r su categoría estratégica, 
se tenía de ellas y de las personas que se destinaban a su gobierno. El propio Cristóbal 
72. /bídem , pág. 348 . Véase también NOVOA, Marias de, op. cit., pág. 503, que coincide en el 
número de soldados y piezas de ar tillería dejadas por don Luis Fajardo a su reg•·cso a España. 
73 . AGS, Guerra Antigua, leg. 789, s. fo l. Consulta del Consejo de Guerra de 18 de agosto 
de 1614, «Deliberaciones para la elección de gobernado•· de La Mamora» . 
74. AGS, Guerra Antigua, leg. 789, si fo l. , Consulta del Consejo de Guerra de 31 de di-
ciembre de 1614, <<Sobre el nombre y sueldo gue se ha de dar al capitán Lechuga para el gobierno ele 
La Mamora>> 
75 . QUATREFAG ES, René , Los Tercios españoles ( 1567- 1577), Madrid , Fundación UniYersi -
taria Española, 1979, pág. 180. 
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Lechuga cuando se dirigió al rey para agradecerl e su nombramiento, pone en valor su 
calidad y trayectoria militar, hace una breve relación de sus muchos sen-icios a la coro-
na, refiriéndose especialmente a que el conde de Fuentes le nombró, nada menos, que 
general de toda la ar ti llería del Estado de Milán durante los diez años en que Fuentes 
fue gobernador del Milanesado76 . Lechuga fue su mano derecha, encargado - aparte de 
su título como general de la artiller ía- de todas las misiones delicadas, super visor de 
las fortificaciones del Estado, director de la construcción del Fuerte de Fuentes, ver-
dadero «ingeniero de cam inos» para abrir las d as del NueYO Camino Español a Flandes 
a través de l Tirol y Suiza, una vez que la Paz de Lyon de 1601 forzó el abandono del 
camino tradicional a traYés de Saboya y el Franco-Condado. 
Por esa comunicación de Cristóbal Lechuga muy cercana ya la NaYidad co-
nocemos los avances de la fortificación, prácticamente con su forma definitiva . Adjunta 
una planta posiblemente dibujada por su ayudante y criado (a quien Lechuga formó) 
Luis de Miquiñón - la planta y alzado de la torre de san Cr istóbal sí que son debidas a la 
mano de Miquiñón con toda seguridad como veremos más adelante- donde se señalan 
los nombres de los baluartes y medios baluartes, las puer tas de Fez y de Salé , el camino 
de bajada al río, los reYellines, etc . (Fig. 22). Para entonces estaba hecha toda la estrada 
cubierta desde la puerta de Salé hasta el reYellín san Roque77, de piedra seca por falta 
de cal y su muralla de cuatro pies de ancho por siete de alto de tierra vestida de pie-
dra. Dice que se puede ir recorriendo toda la estrada cubierta sin ser vistos desde el 
exterior. El foso entre e l medio baluarte Guzmán78 y la cortina que enlaza con baluarte 
San Leonardo está entre quince (por donde más) y diez pies de profundidad por donde 
menos, habiendo de llegar por lo menos hasta los dieciocho pies. El revellín Maqueda79 
está acabado de m adera y terraplenado y se encuentra entra e l baluarte san Leonardo 
y el baluarte central, llamado de SandoYal en honor, no cabe duda, de don Francisco 
de Sandoval y Rojas , el todopoderoso duque de Lerma, cuya firma valía tanto como 
la del rey. El foso se Ya cavando hasta el tercer baluarte, el baluarte San Luis, 80 aunque 
76. AGS, Guerra Antigua , leg. 794, s/fol. , Carta del maestre de campo Cristóbal Lechuga al 
rey, San Felipe de La Mamora, 18 de diciembre de 1614. 
77. San Roque, santo intercesor contra la peste, fuerte contra este mal tan extendido, era 
titular con frecuencia de elementos de fortificación. 
78. Tal vez en honor del duque de medina sidonia, clon Alonso Pérez de Guzmán, de quien 
dependía Larache y La Mamora . 
79. En honor del 4° duque de Maqueda , don Jorge de Cárdenas Manrique, que interYino 
con un gran contingente de tropas en el socorro de La Mamora. 
80 . En honor del santo de don Luis Fajardo, conquistador de La Mamora. A quien también 
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Fig. 22: <<Planta del fuerte de La Mamora>>. Remitida por el capitán Cristóbal Lechuga a S. M. el 18 de diciembre 
de 1614. Archh·o General de Simancas, MPD, 8, +6. 
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Fig. 23: Planta para reducir la fortificación de La Mamora de forma que se pueda defender con menos gente y 
gasto. Acompaña a un informe de JerÓnimo de Soto (hijo). Madrid, 18 de enero de 1633 . Archivo General de 
Simancas, MPD, 25 , 60. 
aquí sólo se han conseguido ocho pies. Asimismo esta hecha la muralla que mira al río, 
en cuyo centro se encuentra la puerta de España, que da salida al camino que baja al 
río y que ha sido construida de piedra seca por falta de cal. Cur iosísimo es el dato que 
apor ta Lechuga de la lentificación de los trabaj os debido a haber encontrado en el te-
rreno donde se cavaban una parte de los fosos «un mármol muy duro», material cuya 
existencia ha sido constatada arqueológicamente en la actualidad8 1 . 
81. Cuando en este ll Congreso lnternocional Patrimonio y Ciudad tuve la ocasión de com entar el 
dato con el Sr. Samir RAOUl, autor en el mismo de una brillante ponencia sobre La Mamara, se asombró 
muchísimo: él había encontrado en sus excavaciones arqueológicas en el fuerte gran cantidad de mármol 
de una variedad muy dura. Samir RAOUI es actualmente director del Museo Arqueológico de Rabat y 
autor de una tesis doctoral sobre La Mamara, aún inédita, que m uy pronto esperamos ver pub]jcada. 
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Fig. 24: Casba de Mchcdya. Releve des fortificat ions espagnoles de la 
casba et des caves en p isé , en date du 16 de juillet de 19 32. Tomada 
de GUASTAVINO GA LLENT, Guillermo, La toma de La Mamora rela-
tada por Tirso de .Molina, Instituto General Franco para la im·estigación 
hispano-árabe, Larache, 1939. 
En suma, la fortifica-
ción, ya en esta fecha tan tem-
prana adquirió su forma defini-
tiva. Lo podemos comprobar si 
cotejamos la planta de fmales de 
1614, con la bellísima - por el 
color, la traza, la rotulación- de 
1631 atribuida a Jerónimo de 
Soto hijo (Fig. 23). Igualmente, 
si avanzamos en el tiempo hasta 
situarnos en las primeras déca-
das del siglo XX, las variaciones 
son muy pequeñas como ates-
tigua el plano francés de época 
del Protectorado (Fig. 24); esto 
también podemos comprobar-
lo en la todavía más reciente 
fotografía aérea del Gobierno 
marroquí82 , o en la vista obte-
nida por satélite de 2007 (Figs. 
25 y 26). 
Merecen también 
nuestra atención las torres 
que se construyeron en La 
Mamora. Se trata de tres 
torres , dos en la margen iz-
quierda y la otTa en la derecha 
(Fig. 27) . La de San José, si-
tuada junto al río en la misma 
Fig. 25: Vista aérea de La Mamo•·a. Gobierno marroquí. Cedida ama- margen donde se encuentra la 
blemente por D. Samir Raoui . fortificaciÓn , pero en la playa 
y cerca de la desembocadura 
con objeto de poder guardar la barra del d o y la playa . La diseñó don Juan de Mé-
dicis , aunque Cristóbal Lechuga hubo de añadirle matacanes, «fue ne¡;:esario aiudar 
82. Esta fotografía me ha sido cedida amablemente por Samir RAOUl , citado anteriormente. 
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Fig. 26: Vista de la fortificación de La Mamora obtenida por satélite (Google Earth) . 
Fig. 27: Planta de La Mamora de 18 de enero de 1633 (Archivo General de Simancas, MPD, 25, 60), con el 
añadido ,·irtual por par te del autor de los sitios donde se encontraban las torres de San José , la de la <<Parte de 
Larachc>> y la de San Cristóbal (ya también señalada en el mapa original)_ 
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Fig. 28: Cristóbal Lechuga-Luis de Miquiñón . Planta y alzado de la torre de San Cristóbal, así como de los aloja-
mientos y estrada cubierta que se construyeron alrededor de la misma para defenderla mientras se er igía. 
con mésolas [ménsulas)»83 , para que las piezas de artillería tuvieran más espacio para 
su retroceso. Las otras dos , la de San Cristóbal -situada en los hachos- y la de la 
parte de Larache - en la margen derecha- aún no estaban hechas en m ayo de 16 16 y 
Lechuga decidió no ejecutar las trazas que le había dejado Médicis «para q [ue] hechas 
no suc:;eda lo mism o que en la dicha»84 . 
La más interesante para nosotros es la de San Cristóbal (nos gusta pensar que se la 
llamó así en honor del maestre de campo y gobernador de la fuerza85) pues conservamos la 
83. AGS, Guerra Antigua, leg. 8 13, s. fol. Carta de Cr istóbal Lechuga. La Mamar-a, 6 de 
mayo de 1616. 
84. Ibídem. 
85 . Además, san Cristóbal era elegido como titular de muchos baluartes y for tificaciones por 
haber sido muy fuerte y corpulento - un gigante- , muy apropiado, por tanto, como nominador de ellos. 
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magníficas trazas c¡ue realizó Luis de Miqui-
ñón, criado flamenco al c1ue Lechuga formó 
y del cual advierte al Consejo de Guerra en 
la misma carta de 6 de mayo de 1616, se le 
debe pagar sueldo, «porque se me quiere 
ir a su patria y con él (con el sueldo] lo po-
dré retener sin pedir otro a quien de nue-
YO sea menester enseñe». La primera traza 
(Fig. 28) muestra el gracioso alzado, muy 
flamenco, muy escurialense y la planta, no 
sólo de la torre, sino del «lugar c¡ue se á de 
atrincherar para hazerla y el alojamiento en 
galerías para 500 soldados q[ue] lo [h]an de 
guardar hasta q(ue] se haga» . En la misma 
carta, Cristóbal Lechuga pone de manifies-
to que tanto esta traza como la «de uer (ver] 
las camas que caben» las hace su criado Luis 
de Miquiñón, natural de «Graueligas» (ac-
tual Gravelines, Francia), que siempre ayu-
dó a los ingenieros y a él mismo. 
Fig. 29: Modelo de cañón con la leyenda en la raja de 
la culata «Cristóbal Lechuga me desinÓ>>. Musco del 
Ejército de Madrid (MEM) n.0 4628. Fotografía de D. 
Entrañable resulta, sin duda, Francisco Javier López-MarlÍn. 
no sólo e l empleo del santo titular de Le-
chuga para designar la torre y el través San Cristóbal de La Mamora, sino c¡ue en su 
etapa como teniente general de la artillería en e l ducado de Milán hizo fundir cañones 
y modelos en miniatura de los mismos, en alguno de los cuales viene representado el 
san to. Bellísimo es el caso del ejemplar del Museo del Ejé rcito (MEM-4628) en cuya 
faja figura la inscripción «Cristóbal Lechuga me desinÓ»; más arriba, entre ésta y el 
primer refuerzo vemos representada la cabez.a de un león entre cuyas fauces está el 
fogón del arma; un poco más arriba, el escudo del militar con sus características cin-
co lechugas en aspa; por último, sobre e l tercer refuerzo, un re lieve de san Cristóbal 
cruzando el río con el iño Jesús sobre los hombros y su cayado florecido (Figs. 29 y 
30)86. Dicho escudo del gobernador de La Mamora, así como la inscripción «Cristóbal 
86· Sobre el estudio d e estos modelos de cañones de fund.ici6n consultar LÓ PEZ-MARTÍ , Fran-
cisco Ja,ier, Hiswrical and Technological Erolution <f Anillery From its Earliest J11idespread Use Until The Emergence <f 
Mass-Produaian Techniques, a thesis presented in the Sir John Cass Dept. ofArt, Media & Design, for the degree 
of Ph.D. , London Y1etropolitan Uni,·cr sit:y, Tesis Doctoral leída el 17 de septiembre de 2007, págs. 58 y 219. 
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Fig. 30: Detalle del modelo anterior 
(t-IEM-4628) que muestra un relieve de 
an Cristóbal cruzando el río con el Niño 
Jesús sobre los hombros. 
Fig. 31: Otro modelo 
de cañón con la 
inscripción <<Cris-
tóbal Lechuga me 
desinÓ». MEM-4630. 
Fotografía tomada 
del catálogo de la 
exposición, España 
en el Mediterráneo. 
La construcción del 
espacio. Madrid, 
2006, Ministerio de 
Fomento, Ministerio 
de Cultura (Biblio-
teca Nacional de 
Madrid) y Comu-
nidad Autónoma de 
Madrid, pág. 253. 
Lechuga me desinÓ» en la faja de la culata la encontramos también en el modelo 4630 
del Museo del Ejército (Fig. 31) . 
En la actualidad se consena bastante bien el contorno de la fortificación (Fig. 
27). En el reducto junto al r ío, hoy sin la techumbre, la presencia española ha dejado su 
impronta en la clave del arco de la puerta de entrada con esa ménsula de corte clásico 
(Fig. 32) . Desde dentro del mismo se obtiene una magnífica vista de todo e] frente de 
la marina de la fortificación (Fig. 33)87 • En la época del Protectorado español aún se 
podía apreciar como el reducto mantiene la cubierta (Fig. 34). 
87. Estas fotog•·afías fueron obtenidas en noviembre de 2005 durante el transcurso de un 
viaje que el autor hizo a Larache y La Mamora en compañia del Doctor Shinichi TAKAYA NAG I, Doctor 
por la Uni,·ersidad de Tokio con la Tesis Doctoral <<Acti vidades y profesión de los ingenieros militares en 
la segunda mitad del siglo XVI; consideraciones obre la carrera de Cristóbal de Rojas (1555?-1614)>>, 
2005, Unhersidad de Tokio. 
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Fig. 32 : Reducto circular junto a la playa. Ménsula de corte clasicista en la cla1·e del arco de la puer ta de entrada al 
mismo. Fotografía del autor. 
Fig. 33 Vista del fre nte de la marina de la fortificación de La Mamora desde el reducto circular de la playa. Foto-
grafía del autor. 
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Fig. 34: El reducto circular junto a la playa en la época del Protectorado Español, cuando aun conser vaba la 
cubierta. Tomada de GUASTAVINO GAll ENT, Guillermo, l a toma de l a Mamara relatada por T irso de Malina, 
Instituto General Franco para la im·estigación hispano-árabe, larache, !939. 
El baluarte San Leonardo es el único que se conserva completo en la actuali-
dad. Muy interesante resulta la observación de que la cor tina entre el medio baluarte 
San Francisco y el baluarte San Leonardo ha sido desplazada hacia el exterior, con la 
circunstancia de que la muralla ha llegado a obstruir casi por completo una de las casa-
matas del baluar te San Leonardo88 . 
Q uiero poner punto final a este artículo dando no ticia del fallecimiento del 
gran artillero, ingen ie ro y tratadista , fundamental para la arquitectura militar del rei-
nado de Felipe III89 . Cr istóbal Lechuga, como m uchos de sus contemporáneos, pa-
88 . Samir RAOUI lo puso de manifiesto en su brillante ponencia <Óan Miguel de Ultramar, 
une fortification espagnole a u coeur de 1 'Atlantique», en e l 11 Congreso Internacional Ciudad y Pauimo-
nio: Muralla y Ciudad en el ámbiw norte'![ricano, MeJilla, 8 y 9 de octubre de 2007. 
89. Ya en el siglo XVIII , e l gran histor iador mil itar Vicente de los Ríos afirma que «Fue 
Chrisloval Lechuga natural de Baeza, y como tal lo refiere entre los Varones Insignes de Andalucía el 
Padre Murillo. Tenia cincuenta y cuatro aií.os cuando dio a luz su Discurso de Artilleda en 1611; y aun-
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decía del temible mal de la gota. En agosto de 1620, sintiéndose muy enfermo hizo 
testamento, que ratificaría el 1 O del mismo mes de l año siguiente, dos días antes de su 
muerte. 
El 20 de agosto de 1621, la recién enviudada doña María Lechuga 
-sobrina cam al, as imismo, del gobernador de La Mamara- escribe al rey en estos 
términos : «En doc;:e de este fue Dios seruido de llevarse para Sí a el maestro de campo 
Xpf[Xristophorvs] Lechuga, mi marido, en siete días de calenturas»90 • En otra carta de 
la misma data, Rodrigo Lechuga, primo her mano del gobernador dice: «A doc;:e de este 
muriÓ el maestro de campo Xpoual Lechuga, mi primo, gobernador de estas fuerc;:as. 
Murió priuado de los c;:inco sentidos y las tres potencias del alma»91 . Por su parte, el 
capitán Luis Coscón - sustituto provisional de Lechuga al mando de la fuerza- se dirige 
al m onarca con las siguientes palabras: «Por la muerte del maestro de campo Lechuga, 
ha quedado a mi cargo el suplicar a V Magd fauorezca a su mujer ymbiándole embar-
cac;ion en q[ue] pueda yr a España con siguridad, pues sería cossa lastimossa q[ue] tras 
tan gran pérdida como [h]a sido la de su marido, auenture su persona. Suplico a VMagd 
honrre en esta ocasión los seruic;:ios del maestro de campo Xpl Lechuga, pues siempre 
fue tan ze loso del ser u o [servicio] de V MagJ. 
Como un pequeño homenaje al gran militar Baezano, transcribo el fragmen-
to de la lapida conmem orativa que nos ha quedado, que originalmente debió de per-
manecer en La Mamara: «EL MAESTRO [falta la palabra] DE CAMPO CRISTÓBAL 
LECHUGA, NATURAL DE LA CIUDAD DE BAEZA, UNO DE LOS GANADORES 
DE ESTE PUERTOY SITIOS» (Fig. 35) . 
que se ignora el año de su muerte, es creíble gue no sobreviú6 mucho á la publicaci6n de esta obra, 
donde asegura estaban ya rendidas sus fuerzas con los continuos trabajos de la Guerra, gue sigui6 desde 
la edad de 17 años», Vid. RÍOS, Vicente de los, Dísnmo sobre los íl llstres alltores, é, inventores de artillería, 
qlle han florecido en España, desde los Reyes Cacholicos hasca el preseme, imprenta de Joachin !barra, calle de 
la Gorguera, Madrid, 1767, pág. 72 . Erro Ríos nada menos que en d iez años la supervivencia del militar 
baezano. A los historiadores posteriores a Vicente de los Ríos no les ha sido posible tampoco la consta-
taci6n documental ni de la fecha ni del lugar donde muri6. Por esas carambolas de l destino con gue a 
los investigadores a veces nos fa,·o rece, he tenido el privilegio de encontrar en el Archivo General de 
Simancas, hace algunos años, una y otro. 
90 . AGS, Guerra Antigua, leg. 866, s. fol. Car ta de doña María Lechuga al rey. La Mamora, 
a 20 de agosto de 1621. 
9 1. AGS, Guerra Antigua, lcg. 866, s. fol. Carta de Rodrigo Lechuga a Felipe III. La Mamo-
ra, a 20 de agosto de 162 1 . 
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Fig. 35: Lápida conmemorati,·a de la ocupación de La Mámora: "de campo Cristóbal Lechuga, natural de ciudad 
de Baeza, uno de los ganadores de este puesto y sitios". 
Deseo terminar con una frase del conde de Fuentes, gobernador del Estado 
del Milán , en carta dirigida a Felipe III en 1604 proponiendo la construcción de ciuda-
delas en Cremona , Alejandría, ovara y Pavía. Dice Fuentes: «Pues aora hay tan buena 
ocasión [de hacerlas] estando aquí e l capitán Lechuga, que es para esto [materia de 
fortificación] de los hombres más inteligentes de la nación y de mayor servicio». 
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